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歴史家の世代とトイツ連邦共和国の歴史像（白川）
二0一五年四月一三日、
ドイツ人作家ギュンター
・グラスが亡くなった。グラスは、
作品を通じてドイツ社会の保守
的、
反民主主義的体質を批判し
社会にコミットし続けた作家である。かつてのドイツ統一国家がヨーロッパの火種と
なったがゆえに、
分裂こそ望ましいと考える彼は、
統一に批判的だった。ドイツの分裂は第二次世界大戦後の米ソ対立
という国際政治上の婦結である
が、
グラスはナチズムと戦争に関連づけて分裂を説
明し、
そこから彼自身にとっての意
味を引き出し のである。
ドイツ連邦共和国（旧西ドイツ、
現在のドイツ）
の来し方と行く末を論じたのは、
グラス一人ではなかった。人工的
に作られたドイツ連邦共和国にあって、「ドイツがなぜこのよう
な状態にあるのか」、
そして
「どうあるべきか
」につい
て常 説明が試みられてきた。
「なぜこのような状態に
あるのか」
といった間いに対する回答は、
歴史像と密接にかか
わっ いた。ハイデルベルク大学教授エドガー
・ヴォルフルムは、『連邦共和国における歴史政策ー連邦共和国の記憶ヘ
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の道一九四九ー一九九0年』において、
歴史政策という視角から、
ドイツ連邦共和国が自らの歴史意識をいかに形作っ
て来たのか、
その過程を跡付ける
。建国当初は再統一顧望が強かったが、
六0年代にな
ると新しい世代を中心に二つの
ドイツの存在を受け入れる動きが強まった。再統一に代わる新しいアイデンテイティとして憲法愛国主義が受容され始め、
自らの歴史として一九世紀の自由主義運動が発見さ
れた。七0年代には自由や民主主義といった西欧
の価値に基づ
いた西ドイツの記憶が形成された
と、
ヴォルフルムは述べ
る。西欧と共通の価値観に基づき、
一九四五年以前の歴史に
対して否定的評価がくだされた。戦後のドイツを分析する空間的枠組み
は、
第
二次世界大戦前のドイツ領ではなく、
東
ドイツを除外
した西ドイツとな
った。八0年代末までに「
歴史意識の連邦共和国化」(
Bundesrepublikanisierung
des 
Geschich 
tsbewu13tse
ins)がおこなわれ、西ドイツに適合的な歴史像が創られたと、ヴォル
フルムと結論づける
。
連邦共和国に適合的になった歴史意識は日本の歴史学界にも影響を与えた。日本人歴史研究者が西ドイツに留学し、
フィッシャー論争、「特有の道」論
争、
社会史論
争、
歴史家論争が日本で詳細に紹介さ
れた。論争紹介の際、
改革派や左
派の見解に日本のドイツ史学界は好意的であり
連邦共和国に適合的な歴史意識が日本人研究者の間にも浸透したので
はなかろうか。連邦共和国 歴史化する作業におい
て、
連邦共和国の語られ方を歴史分析の対象と
し、
その時代規定性
を検討することは、
私たち日本人が抱くドイツ史像の再検討につながる。本稿は、
歴史家の冊代に注目しながら連邦共
和国の自画像を跡付ける
。
ところで、
西ドイツ史に関する研究はながらく不活発な領域だった。その理由は、
連邦共和国の歴史が現在も進行中
の「閉じられた歴史」ではないうえに、
歴史研究対象としては時
間的隔たりが小さく、
文書作成後一―10年間とい
う閲覧
禁止期間ゆえに未刊行 料へのアクセスが困難であったことなどの理由も考えられる。さら 戦争と革命が連続したドイツ近現代史において、
一九四五年以降の時期が例外的に平和だったことも、
西ドイツ史に関心が向かわなかった原因
であろう。しか
し、
近年、
連邦共和国に関する歴史研究は、
ヴァイマル時代やナチ時代に関する研究と肩を並べるほど、
活発化している
。
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建国当初、
西ドイツは、
国民にまとまった歴史像を提示できなかった
。ポピュラー
な概説書として、『ゲープハルト
・
ドイツ史ハンドブック』を見てみよう。第二次冊界大戦後初めて一九
五九年に刊行された『ゲープハルト』の第四巻は第
一次世界大戦から一九四五年の敗戦までを叙述している。一九七六年に大幅に増補さ
れたうえで、
再版された『ゲープ
ハルト』では、
建
国から三0年近くが経過したのにもかかわらず、東西両ドイツの
建国までが描かれ、
そ
の後の歴史は加
筆されていないのである。
その背景には、
対象との時間的な隔たりの大きさというよりもむしろ、
大戦以降のドイツ史を執箪したカ
ール
・ディートリヒ
・エルトマン(-九一0年に生まれ、
キール大学教授（五一＼七八
年）、
九0年死去）
の姿勢にあるように思われる。七六年版の『ゲープハルト』第四巻の末尾で
「ドイツ史は可能か」
と問
う彼は、
西ドイツの歴史も
東ドイツの歴史もドイツ史と見なさなかった。さ
らに、
オーストリアがドイツから離れたこ
とも、
一九五0年代以降の歴史をドイツ史として書けない理由の一っだった。
ドイツ史の対象を部分的国家の一部に限定せざるを得ないのであれば
、ド
イツ史という考えは
まったくつまらない
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
、、、、、
、、、、、、、、、、、、、、
ものになってしまう。連邦共和国 歴史はドイツの歴史ではない。同じことは、
国民的伝統を
独占しようとする、
、、、、、、、、、、、、、、、、、、ドイツ民主共和国 試みにもあてはまる。再建され、
独立したオーストリアをドイツの歴
史的関連から切り離そう
とするの 、
無益な試みである。まだ終
わ
りに至っていないドイツの歴史を論じようとする時、
かつてドイツと呼
ばれていた、
実態としても、
運命的にもつながっていた嘉“現在では切り離され、
西ドイツ、東トイツ、
オ
ーストリ
アといった]部分領域[になつてしまつたところ]で起こつたことをヽ
それ自体は不可欠でもヽ
数ぇ上げ、
比較しヽ
(-）過去と現在なき国家ードイツ連邦共和国ー
連 邦 共 和 国 史 の 形 成
一九五九年版と七九年版において第一次世界
エルトマ
ン、
コン
ツェ、
シーダーなど、西ドイツ史学界再建世代が
、第
二次世界大戦以前にナチ体制を支持し、協力した
ことは既に知られている。クリス
トフ
・ノンによれば、一九世紀生まれのフ
リード
リヒ・マイネッケらの世代とは異なり、
エルトマンら一九00年代に生まれた歴史家
は思考を柔軟に変え、
西ドイ
ツに適応していった。それでも、エルトマンは、
西ドイツをドイツと連続しない別の存
在と見なし、一っのドイツ民族にこだわり続けた
。
西ドイツをドイツの連続と見
なさない
エルトマンの見解は例
外
的ではなかった。一九六0年五月、
カトリック・アカデ
ミー大会のシンポジウム
「ド
イツの歴史像は存在するの
かー存在しなかったのか。現在は存在する
のか」が開催された。
各報告の結論は共通しており、現在の二つドイ
ツ（
西ドイツと東ドイツ）
は、神聖
ローマ帝国のような普遍的帝国やドイ
ツ帝国(-八七一ー一九一八年）
といったドイツ人が知る国家の観念と大きく隔たってお
り、
そのため、
最新
の内容をも
つドイツ史像は存在しないというもの
だった。報告者の
ミヒャ
エル
・
フロイント
（キール大学教授）
は
「ドイツは存在し
ないし、ドイツ史もない。 史をど ように書くのかとい
った
コン
セ
プトもない
」と率直に述
べた
。
西ドイツ人の歴史意識について、ヴォルフガ
ング・J
・モムゼンは以下のように書いて
いる。
抽象的な歴史への逃避以上に、現在においては、歴史がないことへの退却が確認される。つまり、云歴史の前に降参」（ハインペル）
と言う態度である。これもまた、
世界のいたるところで見られる現象であるが、
ドイツ以上に広がっ
ている場所はない。
一八七一年以降の私たちの政治的歴史の中の、いくつもの断絶によって、歴 的なものが続いて
いると う感覚 麻痺してしまった
。すなわち、
過去を自分たちのものとし
て理解することが難しいのである。政
治制度の急激な転換によって、
[·:]私たちが予断なく歴史に向き合うことが難しくなった
。
工業社会における歴史意識の欠如は当時しばしば指摘されていたが
、モ
ムゼンによれば、
あえて過去を知ろうとしな
い態度が他の地域以上にドイツでは強かった。人々は感覚的に自らの過去に
Hを閉ざそうとしていたのである。
エルトマンの見解は一九五0年代
の西ドイツの政治的立場にも関係していた。
統一ドイツに代わる暫定国家 して建
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『ゲープハルト』の第二版が出版された時、
すでに新しい
動きが始まっていた。西ドイツ建国二五周年を
記念して、
政
治学者リヒ
ャルト・レーヴェンタールとハンス11ペーター・シュヴァルツが
編集した『第二の共和国
連邦共和国二五年』
（一九七四年）
が出版された。
レーヴェンタールによれば、
西ドイツ建国は、
ド
イツ史上初めて、
ドイツの支配層が自由
主義的国家形態、
アメリカ的市場経済、
西欧的市民生活形態を受
容したことを意味した
。
七0年代になると西ドイツは
建国当初の古い体質から脱し、政権交
代、景気後退、
極右の台頭といった危機を
乗り越える能力を持つに到ったことを、
レーヴェンタールは強調
した。国民
の間で「連邦共和国は正統
性を獲得している」のだ
った
。
一九六0年代末から七0年代初めにかけての時期は、
西ドイツにとって転機となった
。外
交的にも、
西ドイツはオー
デル11
ナイセ線をドイツ11ポーランド間の国境として承認し、
東ドイツ
の存在を事実上認めた。西ドイツ人の意識も少
（二）連邦共和国の唯一の歴史家世代 国された西ドイツは再統一を志向し、
さらにドイツ人を代表するのは西ドイツのみとい
う原則があった
。
再統一への志
向を表すのは、「ドイツ統一の日」の制定
である。一九五三年六月一七
日にノルマ
引き上げに反対して東ドイツ各地でス
トライキやデモ行進が発生した。
この抗議運動は、
西ドイツでは東ドイツ市民が
統一への意志を表明 たものとして読
み替えられ、東ドイツ市民の勇気を称賛
し、統一
を祈願する「ドイツ統
一の日」が設けられたのである
。「
統一の日」には、
西ドイツ各地で統一析念式典が開かれ、
そのための碑が建設された
。
歴史家は、
連合軍によってもたらされたドイツ分裂の不当性とドイツ国民国家の復権、
反全体主義を主張した
。東ド
イツが主張す
る、「ブルジ
ョワ国家」
（西独
）と
「労働者と農民の国家」（東独
）の
併存という「二
つのドイツ国家」論を歴
史家テオドーア
・
シーダーは強く批判し
た。
「ドイツの分裂はドイ
ツ史において真実ではない」と見なすシーダーにとっ
て、暴動
が発生した一九五三年六月一七日は
「百年に一度の日づけ」であり、
「ドイツ民
族として歴史的復権の日」であっ
た。
西
ドイツは、
接続すべき過去も、暫定国家として現在も持たない国家だった。
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しずつ変わった。
一九四0年代後半、「
ドイツは再統一すべき」とドイツ人の殆どが
考えていたが、
一九七一年でも再統
一願望を否定する者の
割合は
一四％に
過ぎない。
ドイ
ツ統一を重要課題として挙げ
た者は西ドイツ人
の四割に達したが、
再統 は
最優先課題ではなかった。西ドイツ人にとって、
統一によって自国
の経済的繁栄が損なわれないことが重要で
あり、
さらに、
統
一のために東ド
イツの内
政改革も不可欠だった。西ドイツ国
民は東西ドイツの再統一を志向するアイ
デンテイティから、
一九六0年代に緩やか離脱し始めており、
東ドイツは他の東欧社会
主義諸国と同列に考えられるよ
うになった。将来の再統一を志向するにしても、
それは第二世界大戦前のドイツ領では
なく、
西ドイ
ツと東ドイツの領
域に限定され
た。
さらに
一九七0年代には統一は目指されずに、
新たな国家国民が西ド
イツに形成されつつあることが
指摘されていた
。
しかし、
依然として、
西ドイツ国民の歴史意識は欠如して
いた。
レーヴェンタールは西ドイツでは市
民に共有される
歴史のアイデンティティの基盤がないと述べた。ナチスの台頭と没
落によって、
西ド
イツは歴史の連続性から切り離さ
れており、特に若い世代のアイデンティティの欠如が顕
著だった
。
一九八0年代半ば、
コール保守政権が、
歴史を通じて西ドイツ人にアイ
デンティティを
付与しようとする政策をとっ
たことはよく知られている。だが、
そうした歴史政
策は七0年代の社会民主党／自由民主党
連立政権期から始まってい
た。一九七一年はドイツ帝国建匡百周年 年に当た
る。
一月一七日の
記念式典で演説し
た大統領グスタ
フ・ハイネマンは、
「一八七 年を祝福してよいのか」と問いか
けた。ハイネマンは、
東西両
ドイツ統一の可能性
を除外し、
平和共存という
全ヨー
ロッパ的秩序を求めた
。ハイネマンにとって、
西ドイツの国家形態とし
ての共和制、シンボル、憲法にあたる基本
法の意味における民主主義的秩序は、
これまでの歴史の中で
例が
ないほど、
受け入れられているのであり、
西ドイ
ツの
内的まとまりは完成し
ているのだった。西ドイツはドイツ帝国と無関係であるだけ
でなく、
西ドイツがドイツ帝国より
も優れていることを、
ハイネマンは強調した。なぜ
なら、西ドイツでは「基本法によって全ての市民に
自由の権利が保障
されている」から
であり、
これを欠いていたドイツ帝国から「重大な負担
」が生まれたからで
あった
。
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ハイネマンによれば、
ブラント政権下の東方諸条約によって、
東欧
諸国との関係を確定し、
それによって西ドイツは
世界から承認された。さらに、
これまで政治体制が危機に陥ることなく、
首相の交代や与野党間の政権交代がおこなわ
れた。これ によって、
ハイネマンは
「伝統」が創られたと述べ、
ニド
イツ国民国家
に代わる新たな国を作ることは]長
らく意に反していたとはいえ、
私たちは、
完全な意味での国家になった」と発言
した
。
新しい国家には自らの歴史が必要だった。
一九泄紀の自由主義
運動に西ドイツの根が見い出された。ドイツにおける
一八四八／四九年革命において革命側が敗北
したが、
「誰が本当の勝者だったのか
」と問いかけるハイネマンにとって、
真の勝者は革命側だった。
彼は、「現在の民主主義を準備した運動をあえて語られな
い状況から救い出し、
私たちの現
在に関係づけることが重要」 あり、
「
私たちの現在の体制には独自の根があることを意識することが肝要です。
私たち
の体制は戦勝
国によって作られただけではないのです」と主張した。
ハイネマンは、
ドイツ・ジャコバン派、
市民の自由
主義者、
ラディカルな民主主義者、
ヴァルトブルクの学生などを列挙した後、
たとえ反動勢力が勝利し、
自由を且指す
運動が消滅したとしても、
運動は労働運動といった別の形態で生き続けたと述べた。ハ
イネマンは、
現在の西ドイツを
一九世紀の自由主義
運動の連続
の中に位置づけようとしたのである。
大統領ヴァ
ルター・シェールは、
一九七六年の歴史家大会など様
々な機会で、歴史に関する
講演を行なった。シュール
は「これまでの国民 なかで、
連邦共和国だけ特徴がない」と訴え、
啓蒙され
た歴史意識を国民の間にH覚めさせるこ
とを要求した。彼によれば
誤っ
た歴史意識を持てば、
再びカタストロフ
ィーがやってくるのであり、アメリカや西欧の
伝統に
連なるような歴史意識を
創出することを歴史家に求めたのである。
こうした動きを背景に、
新しい歴史家の槻代が浮上してきた。
歴史家パウル・
ノルテ（
ベルリン
自由大学教授）
は、
旧
西ドイツ社会に対して大きな影響力を及ぼし続けた歴史家の世代に注目する。
その歴史家世代には、ハンス11ウル
リヒ・
ヴェーラー(-九三
一年生まれ）
、ハ
ンスとヴォルフ
ガング・J・
モムゼン(-九三0年生まれ）
、ゲ
ル
ハルト•A・リッター
（一
九二九年生まれ）
、クリスチ
ャン
・マイヤー(-九二
九年生まれ）
、
ヘルム
ート・バーディ
ング
(-九三0年生まれ）
、ユ
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ルゲン
・コ
ッカ
（
一九四一年生まれ）
、ハ
イ
ンリ
ヒ・
ア
ウグ
スト・ヴィンクラー(-九一二八年生まれ
）が
含まれる。
一九三0年前後に生まれた彼らは、
ヴァイ
マル
時代の記憶をほとんど持たず、
幼年時代をナチ統治下で過ごした。彼
らにとって、
ナチ
時代と第二次世界大戦が決定的な経験となった。戦争末期に彼らは出征し
たか、
または高射砲補助員
となった。第二次世界大戦後、
大学に入学した彼らは、
テオドーア
・シーダー
(
-九0八年生まれ）やヴェ
ルナー
・コンツェ
（一九一0年生まれ）
に学んだ。一九六0年代から七0年代に
、一
―10代後半から四0代の年齢で彼らは大学教授に就任し
たが、
世代交代と相まって、
講座数の半分ポストを新しい世代の歴史家が占めた。
「連邦共和国の歴史家世代」の歴史家
は、
歴史に対する西ドイ
ツ社会の関心が高まったことを背景に、
メディ
アを通じて歴史学界だけ
でなく、
槻論全体にも
大きな影響力を及ぼし続けた
。そ
して九0年代後半に、
彼らは大
学教員のキ
ャ
リアを終えた。ノルテによれば、
この世
代の歴史家は、連邦
共和国の時代が人生経験の一部になった、
唯一のグループである。
これらの歴史家の政治的立場は、リベラル保守から
リベラル左派にまで様々である。しかし、共通点として、西ドイツ
成立後の数年間に政治的に強い影響を受け
西ドイ
ツの民主主義を防衛するという強い意志を抱いていた。敗戦による
ドイ
ツの伝統の権威失整を経験した彼らは、変化
を求め、西欧やアメリカに新しい価値基準を見出した。
「連邦共和国の
歴史家世代」のうち、リベラル左派グ
ループを見ると、
彼らは、ヒ
トラーの戦争の帰結としてドイ
ツの分裂を常態として
認め、
その点で、
「連邦共和国の歴史家世代」の歴史家は
エル
トマンらの世代の態度とは異なっていた。彼らは東
ドイ
ツ
への関心を持たず、
彼らにとって西ドイ
ツこそが
「ド
イ
ツ」であった。ポス
ト・
ナシ
ョナルな民主主義を支持していた彼
らの意識は
、連邦共和国の世論を反映していた。
西ドイ
ツ建国時に
見られた
「失
われた国民国家への信仰」は六0年
代を通じて低下し、
七0年代には、
西ドイ
ツはす
でに確固たる存在と見なされた。新しく台頭した歴
史家の下で、
西側と共通のアイ
デンテイティや、
西ドイ
ツにとって
ふさわしい過去が模索された。
" 
歴史
家の世
代とドイツ連邦共和国の
歴史
像（白川）
「連邦共和国の歴史家世代
」
の歴史家はナチスの政権
掌握に至る
道
の解明を中心課
題とし、
一九世紀史や二0世紀前
半を研究対
象としていたため
、
西ドイツの歴
史を書くことはなかった。一九九九年と二000年にヴ
ィンクラ
ーは、
『西
への長い道』
（
邦題
『自由と統一への
長い道』
）を
出版した
。二巻合計
―=
10
0頁に及ぶ
大著にもかかわらず、
発売以来
二0
10年までに第七版
を重ねている
本書は、現
在のドイツ人の歴史意識を知る手がかりとなるだ
ろう。
ヴィンクラーの歴史叙述の終着点は、
ドイツ統一
の「
一九九0年」に置かれ（
ー、
�11頁）、
「西
」とは
、統
一後の連邦共和
国である。すなわち、自由で社
会的な
民主主
義国家で、
ヨー
ロッパに統合され
、さ
らに政治
・
軍事的に
もNA
T
Oの一
員
として行動する国である。第
一巻は
一九世紀初
めから一九
一
二三
年までを扱い、
第一一
巻は一九―
―――
―一年から一九九0年まで
を叙述
いる。「
特有の道
」から脱し、「
西
」
に接
近する
過程を描い
た第二巻を検
討しよう。
ヴィンク
ラーは
一九四
五年を決定的な転
換点と見な
す。
「空
襲、
東部
居住地からの追
放、
そして
『崩壊』
[Iナチス
・ド
イツ
の崩壊〕
により、
ドイツ社会は
『第
一
二帝国』の
最初の
一0年以
上
に大きく変化した
」と、
ヴィ
ンク
ラーは述べ
(II
、
―一
九頁
）、ナ
チ体制下における近代化を否定し、
その崩
壊に転換点を見い出す。反自由
主義
と
反ユ
ダヤ
主義は後退し
、
戦前の
「特有の道」からの離脱が始まった。
ヴィンク
ラー
が描く一九互
0年代像は、
二
面性を持つ。
「高
い経済成長率の背
後で、
西ドイツでは五0年代、
ヴァイマ
ル期や
『第三帝国』期の社
会構造
的変化を凌
駕する社会変容が生じた
。・
・・・・・
プ
ロレ
タ
リア的階級意識なるもの
は、すでに
五0年代半ばにはほとんど
感じられなくなっていたし、
ヴァイマル期のよ
うな前工業的
エリ
ートはもはや存在しなかっ
た。宗
教的
対立もかつての激しさを失った
」(II
、
一五七頁
）
と、
ヴィンクラーは述べる。西欧
へのドイ
ツ
文化の開放もお
こなわ
れた(
Il、
一七五頁
）。
七
戦前的なメ
ンタ
リティ
や社会環境からの離脱が発生
する
一方
、
保守的心性も持続されており、
ドイ
ツ帝国
やナチ
時代
前半の時期にシンパシーを抱く者も少
なくなかった
(II
、
一六五頁
）。
ナチ
ズム
の過去に対する本格的なとりくみも行わ
（三）
ドイ
ツ現
代史の
「大き
な物語」
メト
ロポ
リ タ ン 史
学
十一
号
二0
一五
年ご一
月
れず
(II、
一七
二頁
）、
西側統
合
というアデ
ナウア
ーの外
交政策すらもまだ合意されて
いなかった
(II、
一七0
頁）
。
しかし
、
ドイ
ツ社会では
変化が進行し
つつ
あ
った。
一九
六二
年一
0月、連邦軍の機密
漏えいを
口
実に、政府
は激
し
い政
府批判をお
こな
う雑誌
『シ
ュピ
ー
ゲル
』
の編集部
を逮
捕した
（『
シ
ュピ
ー
ゲル
』事件）
。こ
の言論
弾圧
に対し、
多方面から
アデナ
ウアー政権
は批
判にさらされ
た。
ヴィン
クラ
ーは
以下のよう
に述べる。
[―
九六一年の時点で]
政権交代の経
験は
まだなく、
そ
れとともに「統
制が」
より
少な
く、
市民への要求がもっ
と強
い別の民主主義の形態の習得もなかった。
しかし、
エ
リートた
ちも
また、
ドイ
ツ
史上初め
て国家権力が国民に源を
発するという
秩序の基盤に立
ってい
た。
西ド
イツは
機能良
好な西欧民主
主義になった
(II
、-
―一
六頁）
。
一九六0年代になると、
国民に
よっ
て民主主義が受容され、
政党間の
イデオ
ロ
ギー
対
立が消滅し
、
ヴィル
ヘル
ム時代の
政治文化から離脱
していった
(II
、ニ
―五
＼ニ
―六
頁）
。
こうして、西ドイ
ツは
一九四
五年
まで
の特
有の道から離脱した。
これに対し、
東ドイ
ツに対するヴィンク
ラーの評価
は厳
しい
。
ヴィンク
ラー
によ
れば
、
東ドイ
ツの建
国は
ソ連
型共産
主義
的独裁の移植
に過ぎ
ず、
結局のとこ
ろ司
法は支配
の
道具となった
（II
、
-
五0
、
二六
六頁）
。
九0年代以降に社会史
⑳ 
研究がすすみ、
東ドイ
ツ体制
を単なる独
裁とすることに疑義が
呈せら
れている
。
しかし、そうした見方
を、
「行き過ぎた
実証
王
義」と、ヴィンク
ラーは
退ける
(II、•1頁）
。
非民
王主
義体制という点で東
ドイツ
では
五吋有の道」
が続いていた。
さらに、
六0年代以降、
西ドイ
ツが独自の国民国
家形成に向かう 、
それに
対応し
て東ド
イツ
でも、
「労
働者と農民の社会主義国
家」
といった、
民族
に依拠
しない「社会
主義的特質を持
つ国
民」
(II、三
―二
頁）
が構想さ
れた。
しかし
、東
ドイ
ツは独
自
の国民形成に失敗し
たうえ、自由化
は行
われず
(II、三
二五
頁）
、国際主義とい
う点でも東ド
イツ
は「特有の道」
を歩み続けた。
一九四
五
年以前の
「特有の道
」か
ら離脱し
たものの、
西ドイ
ツは、
「ポス
トナシ
ョナ
ル」
という、別の特殊な道を歩み
続
けた。
再統
一
願望が強かった西ドイ
ツにおいて
、六
0年代
には、
リベ
ラル保守
が、
東ドイ
ツと
切り離
された、
西ドイ
ツの
愛国主義
を求
め
た(
II、四
―二
頁）
。
その後、
東方条約締結
(-
九七
二年
）
以降、
中道や左派の間でも、
東西両ドイ
ツが統
八
麻史
家
の世代とドイツ連邦共和国の歴史像
（白
川）
九
一を
果た
したドイツ国民国家は過去のものになったと考え
られた
(II
、四―
―頁）。
八
0年代にドルフ
・
シュテルンベル
ガーによって
唱えられ
た憲法愛国主義が受け入
れられ、
さら
に、
西ドイツ人の
ポス
トナ
シ
ョナルなアイデンテイ
ティと
して、
ホロ
コース
トに
対する反省が定着した
(II
、四一
一五
頁）
。
ヴィン
クラ
ーにとって、
国民国家そのものは誤りではなく
(I、
�11頁）、
「ポス
ト
ナショナル」な
西ドイ
ツは
やは
り特殊
な状態だ
った。
ドイ
ツ統一によって、
「旧西ドイツのポスト
ナショナルな特
有の道と、東
ドイ
ツの国際主義的な特有の道」
は終了し
(II
、六
二五頁）
、これま
でドイ
ツ史を規定した
「特有の道」から
ドイ
ツは最終的に解
放された
。
ヴィ
ンクラーによ
れば
、
統一
ドイツは
「諸国民国家のもとにおけるポス
トナシ
ョナルな民主国家」ではなかった。
そう
ではなく、
主権を有しながらも、
ヨーロッパ
連合などの超国家的
共同体に国家
主権を移
譲した
「民主的なポスト古典的
な国民国家」であり、
それは「
ヨー
ロッパ的正常化の一部」である
(II
、
六二六頁）
。
ヴィ
ンクラーは、
西ドイ
ツを中世以
来の
ド
イツ史の中に位置づける
。彼によ
れば
、
本来
西欧
の一部であった
ドイ
ツは、
エリー
トがアメリカ独
立や
フ
ランス革命の政
治的成果を拒否
したことによって、
「特有
の道
」をたどり、
第一
次世界大
戦
からナ
チス
支配に至
る時期が反
西欧の
頂点となった。ナチ
スが敗北した後、
西ドイツは再び西
欧の一部になり、
そこか
ら亜ド
イツ国家
が生まれ
た。西ドイツこ
そが
ド
イツの民主主義的伝統を継承する国家である。
統一によっ
て東西両
ドイ
ツは特殊な状態を最終
的に抜け出した。
「西」に行き着いたという歴
史に満たされ
たドイツ
連邦共和国
の姿を、
ヴィン
ク
ラーは提示したのである。
エルトマン
やヴィン
ク
ラーよりも若い世代は、
戦後ドイツ史をどのように見ているの
だろ
うか。一九六0
年生ま
れの
(-
）
西ドイ
ツ史
の間
い直
し
歴史
像の再構
築に
むけて
二0
一
五年―
二月
ヴォルフ
ルム
や六五年生まれの
エッカー
ト・
コ
ンツェ
はヴ
ィンク
ラ1世
代の弟子に
あたる。ヴォルフ
ルム
らにと
って
、生
まれた時にすでに西ドイツ
は存
在し、
物
心つ
く頃には、東
ドイツも承認され、
一民族二国家
は
、彼が生きる世界の前提条
件とな
っ
ていた。さらに、彼らが大学に入学するこ
ろに
は、西
ドイツ社会に民主主義も定着していた。
―:o
o
九年
は
ドイツ連邦共和国の建国六0周年にあたり、
それに合わせ
て連邦共和国通史の出版が相次いだが、
エッ
カート・
コン
ツェ
『安
全の希求ー連邦共和国の歴史、始まりから現
在まで』
（
二00九年）を見てみよう。
西への統合も
成功史
として表現しうる。
「特
有の道からの
離脱
」、
「西への長い道
」も
、
国民史的に
は、
一九九0年に、
一九惟紀以来
、
トイ
ツ史において
お互い矛盾
し合
っ
ていた自由と統一
かようやく和解したというハ
ノピ
エー
ントて
、、、あらわされる。他の歴史家にと
って
は、
「連邦共和国の成功
史」
は、
ドイツ全体に
渡る展開や東西両ドイ
ツの統一と
関係がない
。むし
ろ、「
旧」
連邦共和国がドイツの悲惨から西側
の憔界に至
っ
たのであり、
西との結合は
東ドイツの
終焉やドイツ国民の統合によ
って
も後退させられなか
った
。
このように、
西へ
の道を進む
こと、「西欧化
」、
「自
由化」、
「文
明化」
の道をド
イツが進んできたこと
は、
近年研究さ
れ、
分析されてきた。特に
ドイツの特有の道という大
き
、、、、、、
、、
、、、、、、、
、、、、
な物語との
格闘を
通じて、
連邦共和国にかかわる大きな物語が生
み出されてきた。
その物語
は、
でなく、ドイツの世論にも大きな影響力を持つ（
―-
頁、傍点
は引用者
による
）。
ドイツ現代史だ
け
ヴィ
ンクラーの目的は
一九九0年に
「特
有の道
」
からドイツが解放さ
れるに到る
その
過程を描く
ことであり、
それ
は
ヴォルフ
ルム
が
「到逹史」
と呼
ぶ
視点である。そのため
、ヴ
ィンクラー
は統
一後について
は
ほとんど述べていない。ヴィ
ンクラーが描く、
西への
接近と
いう
「大きな物語」
に対して、すでに統一から二
0年を経た時点に立
って
コン
ツェ
は自
ら
の位置を考える
。彼は、
ナチ
ズム
からいかに離れたのかを強調する一九四五
年を起点とする枠組みと、
成されたのかを中心的な課題とする一九八九年を終点とする叙述をとらない。達成を強
調するよりも、
なぜ再統一が達むしろ
達成や成
功からいかなる問題 発生したのかを、
コン
ツェは
問う。彼によれば、
成功から問題が
生まれるのであり、
その連鎖の歴
史として、
彼は
西ドイツの歴史を書くのである(
―二
頁）
。
メトロポリタ
ン史学十一
号
四〇
歴史家
の世代
と ド イ ツ 連 邦 共 和 国 の 歴 史 像
（白川
）
コンツェ
は、
本文の九
三
0頁のうち、
一九
0頁を統
一後の
展開に
充ててお
り、
現在のドイ
ツが
直
面する課題を
述べる。
統一
以降の動向を見てみると、
統一
時の熱気
はす
ぐに
失われ、財
政問題や旧東ド
イツ
人と旧西ドイ
ツ
人との
対立
（七七七
頁）
にド
イツ
は直面し
た。一九九0年
より
前
の選挙
にお
いての投
票数の四
割を浮動票が占
めていたの
に対
し、
九0年代
に入ると、そ
の割合は
五割以上
となった
（八0
五頁）
。それまで
の四党
（キリ
スト
教
民主
同盟
／社
会同盟、社
会民主党、自
由民
王党
、
緑の党
）
体制
から、
五党
（先
に挙げ
た四党に加
えて、
左翼党）
体制
に移行
した
（八0互
頁）。
キリス
ト教
民主同
盟や社会民主党といった国民政党が、
下層
の支
持を受けられなくなっており
（九三
三頁）、ド
イツ
の政治文化の変容が現
れたのである
。社会経済
的
にも
、進行す
るグ
ロー
バ
ル化
（八
ニ
―
＼八ニ
ニ頁
）、貧
困、
格差
（八二
七頁）
、情報
化社会
、テ
ロ
リズム
（八三
一頁
）、深
刻化する環
境問題
、景気
にか
かわりな
く増加
するプ
レカ
リア
ート
（九三
三頁
）
など
の問
題を、
コン
ツェ
は指摘し
ている。
社会政策史研究者ル
ッツ
・
ライゼ
リン
グは
、
一九四九
年以降から
二
000年代までのドイ
ツ社
会政策を概観した論文
のなかで、
九0年
代半ばか
らニ
一
世紀初頭
に
社会国家
（福
祉国家）
の転換点
を見
い出し
ている。社会
的市場経済
や社会
国家などといった、これま の方法では
二□
世紀
の諸問題
を解
決できないと、
ライ
ゼリン
グは述べる
。
コンツ
ェも
以下
のように書
いている。
四
もち
ろん‘
[西ドイ
ツ
民王主義の
ー引用者
によ
る補足]
成功
には
代償が必
要だ
った。政
治制度およ
び
社会的秩序の安
定と受容は、
包括
的な社
会国家が存在すること
によ
っ
て促進され、
社会国家の整備の
度合いと民主主義の成
立条件
は重
なり合っている。政治的
・社
会的安定の基
盤として、経済的豊
かさと社会的
調整
とを
結びつ
け
てきた
「モ
デ
ル
・
ドイ
ツ」
は常
に存
在
するものではなく、
特定の歴
史的
につ
くりあげられ
た配置
に結び
付いている。こ
の配置
が比
較
的長く続いたこと
は、
西
ドイ
ツのドイ
ツ人
にとって幸運だった。
一九
七0
年代
に成功が
明確に
なり、
しば
しば
モデ
ル・
ドイ
ツに
ついて語られ
るようにな
った時、その
配置は
すで
に
存在しなかった
（八八八頁
）。
[·:] 
―1
0一五
年ニ一
月
連邦共和国は、
一九
四九
年以降の自らの
成功の歴史を顧
みるだけでは
どうしよ
うもな
い問題
に直面し
ているのであ
る。
問題は
、連邦共和国初期の
成功を可
能にした政治的、
社会的、
経済
的配置
が
一九
七0
年代以降変容し、現在では
もはや存在していないことにある
（九
一二三＼
九三
四頁）
。
変化は政治の領域に
も及
ぶ。
一九九九年には
ユー
ゴ
紛争において連邦共
和国史
上初め
て連邦
軍が軍事
行動
に参加し
た。
九0年代後半以降の動向は、
これ
までの連邦共和国を
特徴づ
けてい
た制度や路線
からの離脱を表している。
（二）
転換期と
して
の一
九七
0年代
歴史家
エリ
ック
・ホ
ブズボ
ー
ムは、
第二
次世界戦後の歴
史の転換
点を一九七
0年代に置く
が、七
0
年代を画期とする
見方は西ド
イ
ツ史にもあてはまる
。最
近のドイ
ツ現代史研究において
七0
年代から
八0年代に関心が向けら
れて
いる。
もちろ
ん、
行政文書
の公
開が進
ん
だことによって、
七
0年代が歴史研究の対象となる時代に入ってきたこともその理由
であろう。
む
しろ、現在との関係において、
七0
年代は注目
を浴び
ている。
コン
ラー
ト•H・ヤ
ーラオ
シュ
編
『確信の終わ
りー歴史としての
七0年代』
（二
00八年）
を見てみ
よう
。
七0
年代を
「現
在の諸
問
題の前史」
にあたる時代ととらえ
るヤ
ラーウ
シュは
、
現在の始まりを八0年代末
の共産主義政権の崩壊ではな
く、
七
0年代に資本主義圏と社会主義
圏の両方で
発生し
た構造転換
に見
い出す。
七0
年代は、
脱工業
とサー
ヴィ
ス業
の
発展
によっ
て特
徴づ
けら
れる工
業化の新
たな
局面の
始まりだった。
一九七
三年
に西ドイ
ツにおける第一
二次
産業分野の被
雇用
者数が第二
次産業分野の
それを上
回り、
石炭
採掘
や製
鉄などの重
工業
分野と軽
工
業は急
速に衰退し、
アジ
ア諸国と
の経済競争
から合理化が強制さ
れた。
不況に
よ
って、
「進
歩は留まることはないという
確信」
は人
の々
意識から消え去っ
さらに、
不況
に対して国家はなすすべがなく、
国家の
統治能
力にす
る疑念の声
が上っ
た。
社会民主党
やキ
リ
スト
教民
主同盟が頼るケ
インズ
主義では不況から脱却できずに、政策は迷
走状態
に至った。
計画も有効性を失った
。
メトロ
ポ
リタン
史 学 十
一号
四
歴史
家の世代とドイツ連邦共和国の
歴史
像
（白
川）
四
西ドイ
ツ思
想史を分析するガ
ブリ
エレ
・メッ
ツラ
ー
によれば、
七0
年代には
「民主主義
の危
機」、
「民主主
義の過剰」
、「国
家に対する
過大な要求」
、「
統治不可
能」など
、様
々
な危機
的現象が語られた。
西欧の自己理解は動揺し、個
人化や価値観
の多様化によ
って、これまでの規範が問い直されるに
至った
。
七0
年代研究の中心
人物である、アンゼ
ルム
・
デー
リング
11マ
ントイ
フ
ェ
ルとルッツ
こフファ
エ
ルは、現在のネ
オリベ
ラル時代の始ま
りとして、
七0
年代の意
味を強調す
る。
彼ら
によれば、
一
九ヒ三
年
に
「構造断絶
」が
発生し
、
その作用は
経済だけでなく、
思想
や人
々
の行動様式の変化にまで及
んだ
。
第二次
世界大戦後の
国際経済体制の
根幹である
ドル体制
が大きく動揺し、
西ドイ
ツの伝統的産
業（
石
炭採掘、
鉄鋼
業など）
が不況に陥る一方で、
第
一二次
産業
分野が拡
大し、
思想
的にも新
自由主義が
浸透していく。
ラファ
エ
ルとデー
リング
11
マン
トイ
フ
ェル
によれ
ば、
一九
七0
年代に発
生し
た
「構造
断絶」 始まる危機の時代が
二0
年以上
も続き、
動揺しつつも古い構造が維持され、
それに代わる新
たな構
造は
形成さ
れなかった
。
戦後史はナチズ
ムとの関係において意
味づけられる傾向があったが、七0年
代はナチズ
ムの
後史ではなく、
むし
ろ
「高度経済
成長後
の変容史」として理解すべきであると、ヴィン
フリー
ト・ズ
ュー
ス
は提案する
。
かつての研究者が満
足感を漂わせ
ながら
描い
た西ドイ
ツ史は、
批判
的な視
線のもとで検証されている。
アン
ド
レア
ス・
レーダー
／
トーマ
ス
・ハ
ート
フェル
ダー
（編）
『モデ
ル・ド
イツー成功の歴
史か、幻想か
？』（
二0
0七
年）
は、従来安
定的とされ
た西ドイ
ツの社会経
済モ
デルを歴史学的に検討している
。福
祉国家も批
判的検討の対象である。
雑誌
『社会
史叢書』
第四
七巻
（二0
0七年）
は、
「危
機の社会国家ー
国際比
較におけるドイツ」を特集した
。社
会国家は福祉国家と
ほぼ
同義と考えて
よい
。
一三
編の論文から構成される本特集の論調に、
企画段階
に
おける福祉国家改革の停滞と、
ニ―
世紀初頭の
ハル
ツ社会保障改
革が影を落としている。
総論
のハン
ス
・ギ
ュ
ンター
・ホ
ケ
ルツの論文
「問題
解決の
政策か
ら問題の
発
生源
ヘー
―10世紀における社会国家」がこの
論集全
体の主
張を表してい
る。
ホ
ケルツ
も福祉国
家の転
換点を
一九
七0
年代に見出すが、
転換後の福祉国
家
は問
題の
解決能
力を失い、財政問
題、人
口問
題、不況、
失業問題が
深刻化
す
るなかで、
福祉国
家自身が改革の阻止要
因になっているのであ
る。
アレ
キサ
ンダー
・ニ
ュー
ツェン
アデル
は経済危機
と
社会政
策との関係の歴史
を振り
返り、
九0年代の動向を見ながら、
「危機の時代において
、改
革はおこなわれておらず、
たとえ
改革がおこなわれた
とし
ても
効果
が薄い」
と
診断する
。ヴィンフリート
・ズ
ュースはヨーロッ
パ諸
国と
比較
しな
がら、
七0年代の西
ドイツ福祉国家が直面し
た危機は大きくないものの
、危
機に対して
誤っ
た対応が採られたと
する。
「構造に染みついた歴史的経験の
総体ゆえ
に、
西ド
イツ福祉国家の
改革は
極
めて
困難である
」と、
ズュ
ースは
結論
づけ
る。つまり、
西ドイ
ツ福祉国家は称賛される
べきモデ
ルではな
く、
むし
ろ失敗のケースに分類されてお
り、
イギリスな
どと
の比較
に基づい
て、
「ドイ
ツ・モデ
ル」が諸問題に対応できていない
ことが示さ
れている。
二0一四年夏に出版され
たフ
ライブルク
大学教授ウル
リヒ
・
ヘルベルトによる
『二0世紀
ドイツ史』に
は、
近年の研究
成果
がおおいに反映されている。
ヘルベルトによれ
ば、
一九世紀末に西欧に現れた古典的工業社会が一九六0年代に頂
点を
迎え
た
(-八頁）
。西ド
イツが体現した「モ
デル・
ドイツ」と
は、
経済成長、
充実した社会政策、
自由主義的法システ
ム、
ヨーロ
ッパ
統合、
開放的文化、
東欧と
の和解から構成され、
古典的工業社会がもたらした諸問
題に対する解答であっ
た（
八八三頁〗
。
時期区分と
して
ヘル
ベルトが強調する一九七三年のオイルショック
は、
百年間にわたってド
イツを特徴づけてきた古
典的工業社会の
浸食
現象の
始まりを意味した（
九0
1―
＼
九〇
三
頁）
。彼によ
れば
、
一九七三
年以降
のポスト古典的
工業化
社会において、
「モ
デル・
ドイ
ツ」の有効性は失わ
れ、
現在に至るまで、
新たな解決のモデ
ルは発見
されていないの
だっ
た（
九0三頁）
。グ
ロー
バル化も一九七0年代に始まってお
り、
現在
の起源を、
ヘルベルトは一
九七0年代に見い出すの
である（九六四頁）
。
メトロポリタン史
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ヘルベルトの著書において、
一九七三年が時期
区分と
して重視される一
方、
東欧革
命と
ドイ
ツ統一、
すなわち一九八九
／九0年はそれと
同じ重みを持つ
区分と
見なさ
れていない。デ
ーリン
グ11マントイフ
ェルの言葉を見てみよう。
いまい
ちど
ホブ
ズ
ボーム
の言葉で言え
ば、
「黄金
の時代」から「地すべり」
への
移行
は、
一歩一歩着実にすす
み、
人々
はそれに気がつかなかった。
その移行は、
一九一八年や一九四五年の終戦、
一九八九年から一九九0年までの東欧ブ
四四
歴史家の世代とドイツ連邦共和国の歴史像（白川）
おわり
に
ロッ
ク
の崩壊
のような刻印を残さなかった。一九八0年代以降の市場自由
主義
の燥発
的拡大
や、
国民国家の
空間や
ナショナル
な産
業体制がテクノ
ロジ
ーによ
って克
服さ
れた
ことによって特徴づけら
れる革命的
衝撃
力にかかわら
ず、
時代の切れ目は理性によって、
または感性によって感じられなかった。一九八九
／九0年はいずれにせよ時代
の切れ目にならなかった。
政治史と国家史上の時代区分となったとはい
え、
その区分は産
業構造の
変化に伴う現象
であった。
確かに、
デー
リン
グ11
マントイフ
ェルも、
四五
一九八九／九0年の東欧革命が画期であった
ことを認める。
そうした明確
な画期に対して、
七0年代の
「構造断
絶」は静かに進む変化だった。一九七0年代の
変化と一九八九／九0年 画期とを
比較
し
た場合、
デー
リン
グ11
マントイフ
ェルは七0年代の変化
の方
をより重
視している。
「産
業構造の
転換に伴う現象」
として一九八九／九0年は位置付けられている。
デー
リ
ング11
マントイフ
ェル、
ラフ
ァエ
ル
、
ヘルベルトらの視点は、
一九八九／九0年、
すな
わち
ド
イツ統一によって
社会が殆ど変ら かった
西ドイ
ツ人
による時期区分である。統一
後、
経済の停滞、失業などの諸問題に見舞われた旧東
独の人
々は異なる見方をするであろう。社会主
義からの大転換、
そしてグロー
バル化へという
旧東
独の
人々の経験は、
旧西
ドイツの
研究者の視
野からは抜け
落ちているかのようである。
西ドイ
ツ史研
究の中心人
物アクセル・
シルトは、
(
-)
平和で物質的に豊かな
社会を実現し、
安定した
民主主義
を確立
したという意味での
「成
功の歴史」
、（
二）
一九四五年が社会的転換とならなか
ったという意味で
「失
敗の歴史」
、（三）
社
会保障制度
などの
「近
代化の歴史」
、 （
四）ド
イツ
が西欧
·アメリカに
接近
した
という意味での
「西
欧
化の歴史」
、そ
して
（五）
ナチ
ズム
の過去の克服が不十分におわり、
一九四五年前後で
エリ
ートの強い連続性があるという
意味で
「負担の歴史」
をという五つの
ポイ
ントか
ら
連邦共和国の歴史をと
らえる。
一九八九年ま
での
歴史に関して五つの
ポイ
ン
トは
「
概ね妥
当する」ものの、統一
後については、五つの
ポイ
ントか
ら把握し
きれな
いと、シ
ルト
は指摘す
る。
新しい時代に即した
「語
り」がま
だ存在していないことに、
シル
トは
その原
因を見出
している
。
統一
後までを視野に入れた新しい
「語り」
の欠如
原因はどこにあ
るのだろうか。
一九九0年代以降の政治的
・経
済的
激変
のみ
が理由ではないだろう。「
現在と歴史なき国」として
スタ
ートし
た西ド
イツは、
四0年間をかけ
て、
自らの歴史
像を形成した。
その歴史像は、
西欧
的民主
主義や
自由を基準とし、
東ドイツはナ
チ体
制に続く独
裁政権として描かれた
だけでなく、
西ド
イツ人の意識から東ドイツの存在すらも消えた。
その連邦共和国に適合的な歴史像は統
一後
も拘束力
を持ち続けた
。
それは、ヴィ
ンク
ラー
の通史でも克服
されていない。
なぜ
なら、統
一の必
然を説く
ヴィ
ンク
ラー
の叙述で
も、
東ドイツは周
辺的
に位置
づけられているからで
あり、
新しい通史でも統
一後の東ドイツ人の経験
は軽視された
まま
であるからである。
本稿で取
り上
げた「
連邦共和国の歴史家世代」
の歴史家にとって、
ナチズ
ムと戦争は
自らの存在を規定する、
いわば
「凝
集する過去」であった。
「連邦共和国の歴史家世代」の
後、
世
代としてまとまりをもち、
ドイツ社会に強い影
響力
を及ほ
すよう
なグル
ープ
は現れていない
。かつての世代にとって
切実だ
った
ドイツの特殊性あるいは後進
性は、
若い世代にとっ
⑱ 
て意識のうえでも、
実証
研究の点でも意味を失っている
のであろう
。諸
問
題を抱えたド
イツ福祉
国家は、
若い世代にとっ
てアプ
リオリ
に肯定できる存在ではないのかもしれない。
「語
り」
の欠如は
、世代の経
験の
みに
由来す
るのではなく、現代社会が抱える
問題
（グ
ロー ハル
化、
移民
、難民、
排外主
義、
格差、環境破壊
、暴
力、テ
クノ
ロ
ジー
）
とも関係し
ているだろう
。こ
れら
の問題
を旧西
ドイツの
「成功の歴
史」
の延長
上に位置
づけることは不可能であり、現在の視点にたっ
て、
旧
西ドイツの時期区分を見直すことが必要になる
。し
か
も、
現代社会が直面する
問題を
ドイツ一国
レベ
ルでは解決で
きない。
ドイツ現代史叙述が現在と過
去とをどのよ
うにつなげるか、
という
問題が浮
上し
てくる。
その問いはドイツ人研究者
メトロポ
リタ
ン史
学
十一
号
二0
一五
年一
二月
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